SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatela JUDr. Milana Slebodnika, advokata,
Starova 20, Kosice, zastapen¢ho advokatom JUDr. TomaSom SabadoSom, LL.M., Florianska 19,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 1T/180/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1T/180/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stidu PreSov prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1T/180/2008 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 200 eur, ktoré mu je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 485,12 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 239/2024-13 z 15. méja 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/180/2008 v ¢asti rozhodovania o nadhrade trov obhajoby. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani, priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie 780 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ uviedol, Ze bol Krajskym stidom v Banskej Bystrici (s pravomocou vtedy Specialneho
sudu) ustanovenim obhajcu sp. zn. PSo 6/04 z 12. oktobra 2004 ustanoveny za obhajcu obvinenému
. st2novenim obhajcu sp. zn. PSo 7/04 z 12. oktdbra 2004 ustanoveny za obhajcu
obvinenému || 2 opatrenim sp. zn. PSo 8/04 z 20. decembra 2004 ustanoveny

za obhajcu obvinenému [N

3. Dna 24. januara 2022 stazovatel vyuctoval trovy obhajoby za vSetkych v tom case uz
odsudenych, ktorym bol ustanoveny za obhajcu, a v ten isty den podal tieto vyuctovania okresnému
sudu. StaZznostou na postup okresného sudu v napadnutom konani z 22. decembra 2023
adresovanou jej predsedovi, ako aj skorSimi urgenciami z 15. novembra 2022, 9. méja 2023
a 13. decembra 2023 sa domahal rozhodnutia o ndhrade trov obhajoby.

4. Okresny sud tromi uzneseniami zo 16. janudra 2024 (dorucenymi stazovatel'ovi 19. januara
2024) v napadnutom konani rozhodol o odmene obhajcu za obhajobu kazdého z odsudenych.
Nasledne bola stazovatel'ovi dorucena aj odpoved’ predsedu okresného sudu na jeho staznost’ na
prietahy v napadnutom konani, v ktorej mu bolo oznamené, Ze o néhrade trov obhajoby uz bolo
rozhodnuté a rozhodnutia boli expedované strandm. Spdsobené prietahy predseda sudu odovodnil
tym, Ze vec je rozsiahla a spis bol pripojeny k inému spisu okresného stidu, za ¢o sa aj ospravedlnil.

5. Proti uzneseniam okresného stidu zo 16. januara 2024 st'azovatel’ podal staznosti z 24. januéara
2024, o ktorych nebolo dosial’ rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze od podania navrhu na rozhodnutie o ndhrade trov obhajoby ubehlo
takmer 27 mesiacov a stale o tychto nadvrhoch nie je pravoplatne rozhodnuté, v désledku ¢oho doslo
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav. V tejto suvislosti poukdzal na § 553 ods. 3 Trestného
poriadku, podl'a ktorého malo byt o jeho navrhu rozhodnuté v lehote 30 dni.

7. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti je podl'a ndzoru stazovatela rozhodovanie o trovach
konania obhajcu beZnou stcastou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, spravanie st'azovatel'a
nemalo vplyv na dizku napadnutého konania, teda prietahy v napadnutom konani ida na tarchu
okresného sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Predseda okresného sudu vo svojom podani z 31. méja 2024 z hladiska vecnej stranky ustavne;j
staznosti odkazal na vyjadrenie zdkonného sudcu a poukizal na skutocnost, ze agendu
rozhodovania o trovach obhajoby v zmysle rozvrhu prace okresného stidu vykondvaju vyssi sudni
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uradnici. Na plynulost’ vybavenia uplatnenych narokov malo vyrazny vplyv mnozstvo agendy
tykajuce sa trov obhajoby, prioritne vybavovana agenda vysSich stdnych uradnikov, ako aj
praceneschopnost’ vysSieho sudneho uradnika. V savislosti s vybavovanim agendy nahrady trov
konania uz skor bolo predsedom sudu vydané opatrenie s cielom zefektivnit’ jej vybavovanie, ¢o sa
postupne prejavuje aj v plynulosti a efektivnosti vybavovania tejto agendy.

9. Vo veci konajuci zédkonny sudca uviedol, ze sudny spis vedeny pod sp. zn. 1T/180/2008 bol
9. juna 2020 pripojeny k sudnemu spisu sp. zn. 41T/6/2020. Studny spis sp. zn. 1T/180/2008 sa
nachadzal na okresnom sude do 13. novembra 2023, ked’ bola vec vedena pod sp. zn. 41T/6/2020
predloZzend na odvolacie konanie. Na podklade jeho ziadosti bol 12. januara 2024 sudny spis
odvolacim sudom zapoziany okresnému sidu na ucel rozhodnutia o predmetnych navrhoch
stazovatela. Nasledne 16. januara 2024 okresny sud o tychto Ziadostiach rozhodol a 18. januara
2024 vratil spisy odvolaciemu sudu. Dia 24. januara 2024 stazovatel' podal proti uzneseniam
staznost’ a 22. aprila 2024 boli po skonceni odvolacieho konania sidne spisy vratené okresnému
sudu. Okresny sud zaslal 28. maja 2024 staZznosti stazovatel'a na vyjadrenie ostatnym procesnym
stranam. Vychddzajiuc z uvedeného, o staznostiach podanych stazovatel'om sudca nemohol hned’
konat’, pretoze sudny spis sa nenachadzal na okresnom sude. Po vrateni spisu boli st'aznosti zaslané
na vyjadrenie ostatnym strandm konania a po uplynuti lehoty na vyjadrenie (10 dni) bude o nich
rozhodnuté.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného Ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusSenia oznacenych prav podla tUstavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory o jeho navrhu na priznanie
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov nerozhodol v lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku.

12. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania za
predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch alebo
0 opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti Spojenému
kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj Gstavny sud uviedol, Zze obsahom zakladného prava
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podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach
konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
t. j. povinnost’ sudu rozhodnit' o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych
prietahov.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TIL.US 154/06, I1.US 118/2019).

15. Ugel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pred sidom mozno
definovat’ priméarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu,
o ktorej vine ma rozhodnut’ sud, bol odstrdneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez zbyto¢nych
prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Sucastou tohto zékladného prava je aj
rozhodnutie sidu bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote aj o dalSich suvisiacich
otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby.

16. Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapricinit' poruSenie
ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikattrou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, II1.US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby obzalovanému
v trestnom konani tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V preroktivanej
veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

19. Spravanie st'azovatela ako obhajcu, o ktor¢ho odmene rozhodoval okresny sud v napadnutom
konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
7e spravanie stazovatela nemalo vplyv na celkovi dizku napadnutého konania — v &asti
rozhodovania okresného sudu o odmene obhajcu.
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20. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, ze z ustavnej
staznosti a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vycislil odmenu a nahradu hotovych
vydavkov podaniami doru¢enymi okresnému sudu 24. januara 2022 (za vSetkych v tom ¢ase uz
odsudenych, ktorym bol ustanoveny za obhajcu). Okresny sud mal od tohto momentu do novembra
2023, ked bol sudny spis (ako pripojeny spis) predlozeny odvolaciemu sudu, dostatocny Casovy
priestor na rozhodnutie. O tychto ndvrhoch vSak rozhodol az uzneseniami zo 16. januara 2024
(doruenymi stazovatel'ovi 19. januara 2024), t. j. po dvoch rokoch, s tym, Ze predmetné uznesenia
nie su pravoplatné, ked’ze stazovatel' podal proti nim staznost. Z uvedené¢ho je nepochybné, ze
okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podl'a § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.
Tato lehotu vyrazne prekrocil, o névrhoch stazovatela rozhodol po uplynuti dvoch rokov.
Prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom vyraznom rozsahu nie je
ustavne akceptovatelné.

21. Ustavny sad v skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, 1V. US 129/2019,
IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu stazovatela za
vykonanu sluzbu. Prostrednictvom ¢innosti stazovatel’a §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp.
pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie
navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat’ ako vystavenie faktiry s lehotou
splatnosti. Je opravnenim S$tatu prostrednictvom okresného sudu skontrolovat spravnost’
vyuctovania, rovnako je ale povinnostou S$tatu v primeranej lehote rozhodnut o priznani trov
pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vyrazne po lehote ustanovenej
zédkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti
ma sam S§tat zaujem, s tym, Ze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne
neprimerand lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktord je navySe v rozpore so zakonom.
Efektivne ide o jednostranne vynttené poskytnutie tiveru Statu sukromnopravnym subjektom.

22. Pokial’ ide o obranu okresného siidu (mnozstvo agendy tykajlice sa trov obhajoby a personalne
otazky na pozicii vyssieho siidneho tradnika), tito ustavny sud nemoze akceptovat. Ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenéasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych organov na Uc€astnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich
zékladnych prav alebo slobod. Podla konstantnej judikatary ustavného sadu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na stide, nemoéze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytotné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
I1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri
napr. 1. US 119/03, I1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, I1. US 481/2017).

23. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 18 az 22 tohto nalezu ustavny sud dospel

k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri rozhodovani o névrhoch stazovatela na

priznanie trov pravneho zastipenia poru$il jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
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lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud rozhodol v stlade s ¢1. 127 ods. 2 prvou vetou
ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo
veci konal.

25. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, pricom konanie v ¢asti rozhodovania o ndhrade trov obhajoby stale nie
je pravoplatne skoncené, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018). Tak je tomu aj v pripade
stazovatel’a, ktory ziada finan¢né zadost'ucinenie 780 eur.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho celkovi ne¢innost’ v konani o navrhoch stazovatel'a a celkova dizku
rozhodovania o navrhoch staZovatel’a a taktiez absenciu skutkovej alebo pravnej naro€nosti veci.
Takto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej
veci primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia staZzovatel'ovi v sume 200 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 200 eur oproti
stazovatel'om navrhovanej sume 780 eur vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania

priznal stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastiipenia

a podanie ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ ziada priznat’ tarifni odmenu za jeden tkon pravnej sluzby

v roku 2024 vo vyske 228,83 eur a rezijny pausal v roku 2024 vo vyske 13,73 eur. Ustavny sud teda
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stazovatelovi, sic viazany petitom, priznal ndhradu trov konania v nim pozadovanej vyske
485,12 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



